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Vodic za ocjenjivanje
prijedloga za integrirane projekte u okviru programa LIFE 2017.
Potprogram za okolis

Ovim se dokumentom javnosti Zeli objasniti kriterije i postupke koji ¢e se koristiti za
ocjenjivanje prijedloga za integrirane projekte u okviru programa LIFE podnesenih u pogledu
poziva za potprogram za okoli§ za 2017. Za integrirane projekte u okviru potprograma za
klimatske aktivnosti postoji zaseban vodiC za ocjenjivanje.

Napomene: Nesluzbeni prijevod

U slu€aju odstupanja mjerodavna je izvorna verzija na engleskom jeziku:
http://ec.europa.eu/environment/life/funding/life2017/index.htm

Ministarstvo zastite okoliSa i energetike nije odgovorno za moguce pogreske ili kriva tumacenja
nastala uslijed koriStenja ovog dokumenta.



http://ec.europa.eu/environment/life/funding/life2017/index.htm
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Postupak podnosenja 1 odabira integriranih projekata (dalje u tekstu ,,IP”) izraden je na
temelju postupka od dvije faze kako je predvideno u Uredbi o programu LIFE™.
Pojedinosti postupka te posebni kriteriji prihvatljivosti 1 dodjele utvrdeni su u
viSegodi$njem programu rada za program LIFE za razdoblje 2014. — 2017. (VPR-u)?. Tim
bi se postupkom potencijalnim podnositeljima zahtjeva trebao olaksati rad i osigurati da za
vrijeme postupka od Komisije dobiju najbolje moguée smjernice te tako u najvecoj
mogucoj mjeri poboljSaju kvalitetu projekata koji ¢e na kraju primiti sredstva u okviru
programa LIFE. Radni proces strukturiran je na nacin kojim se prati postupni razvoj i
prilagodba svakog projekta.

Tehni¢ka metodologija za postupak podnoSenja i odabira

Prva faza:
° poziv na podnos$enje prijedloga
) podnoSenje opisa projekta

Podnositelj zahtjeva podnosi kratak opis projekta u kojem je istaknut sadrzaj projekta i
plan ili strategija koji su potrebni za provedbu te financijski plan za ukupnu provedbu
plana ili strategije.

° ocjenjivanije opisa projekta i faza pitanja i odgovora

Na temelju opisa projekta Komisija utvrduje i izraduje popis prijedloga koji su u
skladu s kriterijima prihvatljivosti. Podnositelji prijedloga koji ispunjavaju te kriterije
pozivaju se na sudjelovanje u pisanoj fazi pitanja i odgovora za vrijeme koje mogu
dostavljati pitanja u vezi s pripremom potpunog prijedloga. Tijekom te faze Komisija
¢e pitanja i odgovore objaviti u anonimnom obliku kako bi mogla ravnopravno pomoci
svim podnositeljima zahtjeva pri pripremi njihova potpunog prijedloga. Ako je
potrebno, Komisija ¢e pitanja 1 odgovore dopuniti smjernicama o tipicnim
poteskocama s kojima se podnositelji zahtjeva mogu susresti 1 koje su postale o€ite u
opisima projekata.

Druga faza:

° podnos$enje potpunog prijedloga:

Podnositelji prihvatljivih opisa projekata pozivaju se da dostave potpuni prijedlog.

. ocjena potpunog prijedloga

11 Uredba (EZ) br. 1293/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2013. o uspostavljanju Programa
za okoli§ i klimatske aktivnosti (LIFE) i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 614/2007, SL L 347 od
20. 12. 2013, str. 185. (dalje u tekstu ,,Uredba o programu LIFE”).

2 provedbena odluka Komisije od 19. ozujka 2014. o dono3enju visegodisnjeg programa rada za program LIFE
za razdoblje 2014. —2017., SL L 116 od 17. 4. 2014., str. 1.
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Komisija, nakon dubinskog ocjenjivanja, priprema ,,preliminarni dugacak popis”
rangiranih prijedloga u odnosu na koje se moze predvidjeti financiranje.
Rangiranje se temelji na vrijednosti i, u okviru potprograma za okoli§, na
uskladenosti s pravilom da se 55 % sredstava dodijeljenih bespovratnim sredstvima
za aktivnosti mora dodijeliti za ocuvanje prirode i bioraznolikost i na kriterijima
geografske raspodjele u skladu s ¢lankom 19. stavkom 4. Uredbe o programu
LIFE. Ukupna vrijednost projekata ukljucenih na taj popis nece prelaziti 130 %
dostupnih proracunskih sredstava. Komisija osim toga provjerava financijsku i
tehni¢ku sposobnost podnositelja zahtjeva za provedbu projekta.

° priprema kona¢nog popisa projekata koji ¢e se financirati i pri¢uvnog popisa

Nakon faze revizije predlazu se uspjesni projekti za financiranje u okviru dostupnih
proracunskih sredstava. Pri¢uvni popis sastavlja se od najbolje rangiranih projekata
koji se ne mogu financirati zbog dostupnih proracunskih sredstava. Pricuvni popis
obuhvaca dodatnih 20 % dostupnih proracunskih sredstava za program LIFE.

. potpisivanje ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava

Iako ¢e se pristup od dvije faze primjenjivati za vrijeme trajanja VPR-a, Komisija moze
prethodno opisani postupak prilagoditi s obzirom na ste¢eno iskustvo. Pri rangiranju IP-ova
Komisija osigurava geografsku ravnotezu okvirnom dodjelom jednog do dva IP-ova svakoj
drzavi ¢lanici za vrijeme trajanja ovog VPR-a kako bi se osiguralo postovanje ¢lanka 19.
stavka 4. Uredbe o programu LIFE za vrijeme ¢itavog razdoblja financiranja 2014. — 2020.

Prijedlozi koji nisu u skladu s jednim Kriterijem ili viSe kriterija opisanih u vodicu
odbacit ¢e se. Njihovo ¢e se ocjenjivanje prekinuti u onom koraku i fazi u kojoj se prvi
put zabiljeZi neuskladenost, a podnositelji ¢e zahtjeva biti obavijeSteni u najkra¢em
mogucéem roku.

NAPOMENA: Komisija c¢e _se za svu_sluZbenu korespondenciju koristiti _adresom
elektronicke poste osobe za kontakt korisnika koordinatora navedenom u obrascu CNb.
Podnositelji zahtjeva trebali bi osigurati da je rije¢ o raéunu elektronicke poste koji je
valjan i aktivan te koji se svakodnevno provjerava (ukljucujuci pretince neZzeljene poste)
tijekom cijelog razdoblja odabira.

Nacela odabira i ocjenjivanja

Komisija je odgovorna za cjelokupni postupak ocjenjivanja. Vanjski ¢e strucnjaci biti
utvrdeni radi potpore radu Komisije.

Svi ocjenjivaci svoju ocjenu prijedloga moraju temeljiti na odredbama ovog vodica za
ocjenjivanje te vodiCa za prijavu Koriste¢i se pitanjima utvrdenima za svaki Kriterij kao
osnovom. Ovaj bi se vodi€ za ocjenjivanje trebao smatrati dopunom vodicu za prijavu, a oba
¢e se koristiti kao referentni dokumenti u svrhu ocjenjivanja.

U okviru granica predvidenih pravilima o tematskim dodjelama i geografskoj raspodjeli

Uredbe o programu LIFE, nacelo jednakog postupanja za sve prijedloge mora se strogo
primjenjivati u svim fazama postupka ocjenjivanja.
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Ocjene 1 bodovi koji se daju svakom prijedlogu moraju biti $to objektivniji i pravedniji.
Svaka se odluka i svaka ocjena moraju jasno opravdati obrazloZzenim primjedbama.

Sve informacije i dokumenti koje podnositelj zahtjeva ne podnese ili koji budu primljeni
nakon roka nece se uzeti u obzir osim ako to Komisija izricito zatrazi.

Sve primjedbe povezane s ocjenjivanjem te povezana korespondencija bit ¢e na engleskom
jeziku.

Primjerak sve sluzbene komunikacije bit ¢e poslan odgovaraju¢im nacionalnim kontaktnim
tockama programa LIFE navedenim na web-mjestu programa LIFE.
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Il. PRVAFAZA: OPIS PROJEKTA

1. Otvaranje

Provjeravat ¢e se uskladenost prijedloga sa sljede¢im kriterijima:

1.  Komisija je prijedlog primila do 26. rujna 2017.

2. Za pripremu i1 podnoSenje prijedloga uporabljeni su sluzbeni obrasci zahtjeva
programa LIFE za 2017. za opis integriranog projekta.

Povezani plan ili strategija i financijski plan prilozeni su prijedlogu.

4.  Prijedlog je Europskoj komisiji poslan na CD-ROM-u, DVD-u ili USB-u u PDF
formatu. Povezani plan ili strategija dostupni su i u jednom od sljede¢ih formata:
PDF, GIF, WORD (za ostale se formate prije podnosenja obratite Komisiji).

2. PodnosSenije i iskljuéivanje

2.1. Podnosenje

Provjerava se uskladenost svih prijedloga koji nisu odbaceni na kraju faze otvaranja sa
sljede¢im kriterijima podnosSenja i isklju¢ivanja.
1. Potpisana izjava CNd popunjena je i potpisana (na skeniranim obrascima zahtjeva
CNd nalaze se potpisi s datumom te jasno vidljiv status i puno ime potpisnika).

2. Obrazac CNe (sazeti opis projekta) popunjava se na engleskom jeziku. Podnositelji
se zahtjeva poti¢u da i ostale obrasce ispune na engleskom jeziku.

3. U zahtjevu su popunjeni svi odgovarajuci obrasci i polja.
4. Korisnik koordinator zakonito je registriran u EU-u.

Svi prijedlozi u okviru projekta LIFE koji nisu u skladu s kriterijem 4. odmah se
proglasavaju neprihvatljivima.

Komisija ¢e u pogledu prijedloga koji nisu u potpunosti u skladu s prethodnim
kriterijima 1., 2. 1 3., no koji su osim toga potpuni, korisnicima koordinatorima poslati

poruku u kojoj ¢e navesti podatke koji nedostaju.

Korisnik koordinator imat ¢e pet radnih dana da odgovori i dostavi dokumente/obrasce
koji nedostaju/nisu potpuni. U iznimnim okolnostima Komisija moze produZiti taj rok.

Oni prijedlozi za koje se zatraZzeni dokumenti/obrasci koji nedostaju/nisu potpuni ne
dostave do odredenog roka proglasavaju se neprihvatljivima.
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2.2. Iskljudivanje

Prijedlog se iskljuCuje kada podnositelj zahtjeva ne dostavi izjavu o uskladenosti s
kriterijima iz &lanka 106. stavka 1. i &lanka 107. Financijske uredbe Europske unije®.
Podnositelji zahtjeva moraju biti spremni dostaviti dokaz kojim ¢ée na zahtjev
potkrijepiti izjavu.

3. Odabir

3.1. Tehnicka pouzdanost sudionika projekta

Prijedlog se moze odbaciti ne temelju tog kriterija ako:

o postoje dokazi toga da korisnici nisu tehnicki sposobni provesti projekt

o postoje dokazi toga da je korisnik koordinator nepouzdan upravitelj prethodnih
projekata koji se financiraju u okviru programa LIFE ili drugih projekata koje
financira Europska unija te nije dostavio dokaz toga da su poduzete potrebne
inicijative kako bi se sli¢ni problemi izbjegnuli u buduénosti.

3.2. Posebna prihvatljivost

Prijedlog se odbacuje ako ne ispunjava jedan ili viSe od navedenih kriterija:

o veliko zemljopisno podruéje: provedbom ciljanog plana ili strategije Unije bit ¢e
obuhvaceno veliko zemljopisno podrucje, posebno regionalno, viseregionalno,
nacionalno ili transnacionalno. Pristup za viSe gradova mozZe biti prihvatljiv za IP koji
se bavi upravljanjem kvalitetom zraka.

o mobilizacija drugih sredstava: kao dodatak samom IP-u ili posebnom sufinanciranju
potrebnom u skladu s Uredbom o programu LIFE (¢lanak 20. stavak 1. tocke (a) i (c)),
barem jedan izvor privatnog, nacionalnog financiranja i financiranja Unije mobilizirat
¢e se za provedbu ciljanog plana ili strategije Unije.

o ukljucenost klju¢nih dionika:klju¢ni dionici bit ¢e ukljuceni u provedbu ciljanog plana
ili strategije Unije.

o IP mora biti usmjeren na provedbu jednog od sljedeéih planova za okolis ili strategija
u skladu s posebnim zakonodavstvom Unije o zastiti okoliSa, koji su razvijeni u skladu
s drugim aktima Unije ili ih razvijaju nadleZna tijela drzava Clanica:
a. okviri za prioritetno djelovanje u skladu s clankom 8. Direktive o staniStima;
b. planovi za gospodarenje otpadom u skladu s ¢lankom 28. Okvirne direktive o
otpadu;
C. planovi za upravljanje rije¢nim slivovima u skladu s Prilogom VII. Okvirnoj
direktivi o vodama; ili
d. planovi kvalitete zraka u skladu s Direktivom o kvaliteti zraka.

% Uredba (EU, EURATOM) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa od 25. listopada 2012. o financijskim
pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ, Euratom)
br. 1605/2002, SL L 298 od 26. 10. 2014., str. 1. (dalje u tekstu ,,Financijska uredba”).
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Usmjerenost na provedbu plana za okoli$ znaci sljedece:

o IP je jasno osmisljen s ciljem stvaranja uvjeta za potpunu provedbu plana. To ne znaci
da ¢e se samim IP-om obuhvatiti sve aktivnosti predvidene planom ni da ¢e se plan u
potpunosti provesti za vrijeme trajanja IP-a. Medutim, IP ukljucuje strateske aktivnosti
za Ubrzavanje postupka i1 mobilizaciju dodatnih obveza i sredstava koji ce
pravovremeno dovesti do potpune provedbe plana ili strategije. IP bi stoga trebao biti
osmisljen tako da je usmjeren na taj dugoroc¢ni cilj.

o Aktivnosti ukljucene u IP jasno su povezane i moguce ih je utvrditi u ciljanom planu
IP-a.

o Zahtjev podnosi subjekt odgovoran za provedbu cijelog ciljanog plana ili njegova
znatnog dijela.

o Nadlezno tijelo mora sluzbeno donijeti plan ili strategiju prije trenutka podnoSenja, a
Komisija mora smatrati da je plan ili strategija zadovoljavajuce kvalitete. Ako jo$ nije
doslo do sluzbenog donoSenja, podnositelj zahtjeva mora dostaviti obavijest o statusu
te o¢ekivanom datumu donoSenja. U takvim slu¢ajevima do donoSenja mora do¢i prije
isteka roka za podnosenje potpunog prijedloga za integrirani projekt. Kada se ne
predvida sluzbeno donosenje, podnositelj zahtjeva trebao bi dokazati da su planom
ispunjeni svi postupovni koraci predvideni pravnom osnovom da bi se smatrao
kona¢nim. U slu¢aju IP-ova u podru¢ju prirode OPD koji je sluzbeno podnesen
Komisiji smatra se odgovaraju¢im planom.

4. Popis prijedloga zadrZanih za drugu fazu

Na temelju opisa projekta Komisija utvrduje 1 izraduje popis prijedloga koji su u skladu
s kriterijima prihvatljivosti. Podnositelji prijedloga koji ispunjavaju te kriterije pozivaju
se na sudjelovanje u pisanoj fazi pitanja i odgovora za vrijeme koje mogu dostavljati
pitanja u vezi s pripremom potpunog prijedloga. Tijekom te faze Komisija ¢e pitanja 1
odgovore objaviti u anonimnom obliku kako bi mogla ravnopravno pomo¢i svim
podnositeljima zahtjeva pri pripremi njihova potpunog prijedloga. Ako je potrebno,
Komisija ¢e pitanja 1 odgovore dopuniti smjernicama o tipicnim poteSko¢ama s kojima
se podnositelji zahtjeva mogu susresti i koje su postale o€ite u opisima projekata.

Uzimajuéi u obzir odredbe Uredbe o programu LIFE kojom se predvida ukupno tri IP-a
po drzavi ¢lanici tijekom razdoblja 2014.—2020. (ukljuujuéi 1 jedan u okviru
potprograma za klimatske aktivnosti), te VPR-a u kojem je navedeno da se jedan ili dva
IP-a mogu odobriti drzavi ¢lanici tijekom razdoblja 2014. — 2017., ako je primjenjivo,
podnositelji zahtjeva iz drzava ¢lanica kojima su ve¢ odobrena dva IP-a nakon poziva za
program LIFE za 2014. — 2016. bit ¢e obavijesteni o toj ¢injenici u pozivu na podnosenje
potpunog prijedloga.
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DRUGA FAZA - POTPUNI PRIJEDLOG

1. Otvaranje

Provjeravat ¢e se uskladenost prijedloga sa sljede¢im kriterijima:

1.

Komisija je prijedlog primila do datuma navedenog u pozivu na podnosenje
potpunog prijedloga.

Za pripremu i podnoSenje prijedloga uporabljeni su sluzbeni obrasci zahtjeva
programa LIFE za 2017. za potpuni prijedlog za integrirani projekt.

Prijedlog je Europskoj komisiji poslan na CD-ROM-u, DVD-u ili USB-u u PDF
formatu uz financijske obrasce i u formatu Excel.

2. PodnoSenje i isklju¢ivanje

Provjerava se uskladenost svih prijedloga koji nisu odbaceni na kraju faze otvaranja sa
sljede¢im kriterijima podnosenja i iskljucivanja:

2.1. Podnosenje

Potpisane izjave navedene u nastavku prema potrebi su potpune i potpisane. Propust
dostavljanja tih izjava moze dovesti do iskljucivanja prijedloga iz daljnjeg ocjenjivanja.

1.

Na skeniranim obrascima zahtjeva A3, A3a i A4 nalaze se potpisi s datumom te
status i puno ime potpisnika.

Obrazac B1 (saZeti opis projekta) popunjava se na engleskom jeziku. Podnositelji
se zahtjeva poticu da i ostale obrasce ispune na engleskom jeziku.

Sljedeca tri obvezna financijska priloga dostavljaju korisnici koordinatori koji su
privatne komercijalne ili privatne nekomercijalne organizacije.

Treba napomenuti da ¢e Komisija zahtijevati te priloge neovisno o tome jesu li oni
obvezni za odredenu vrstu organizacije prema nacionalnom zakonodavstvu drzave
¢lanice korisnika koordinatora, a oni su:

a. ,Pojednostavljeni financijski izvjeStaj za program LIFE”, dostavljen kao
zasebna datoteka programa Excel u paketu za prijavu projekata u okviru
programa LIFE. Financijska tablica iz tog izvjeStaja mora se popuniti i
priloziti prijedlogu kao datoteka programa Excel.

b.  Najnovija bilanca te racun dobiti i gubitka. Taj se dokument mora priloziti
prijedlogu u okviru projekta LIFE kao skenirana pdf datoteka ispisiva u
formatu A4. Ako korisnik koordinator jo§ nema godiSnju bilancu 1 racun
dobiti i gubitka jer je organizacija osnovana tek nedavno, mora dostaviti
plan upravljanja (za najmanje sljede¢ih 12 mjeseci) s financijskim
podatcima pripremljenima u skladu sa standardom propisanim nacionalnim
zakonodavstvom.
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C.  Najnovija bilanca i racun dobiti 1 gubitka moraju sadrzavati neovisno revizorsko
izvjes¢ée kojim se potvrduje da daju istinit i vjeran prikaz financijskog stanja
korisnika koordinatora ili potvrdu neovisnog revizora o tome da izvjes$¢a daju
istinit 1 vjeran prikaz financijskog stanja korisnika koordinatora. Taj se
dokument mora priloziti prijedlogu u okviru projekta LIFE kao skenirana pdf
datoteka ispisiva u formatu A4. U sluCaju novoosnovane organizacije
dostavljena revizorska potvrda temelji se na planu upravljanja u kojem su
financijski podatci prikazani u skladu s odgovaraju¢im nacionalnim odredbama.

4.  Obrazac A3a naziva ,lzjava javnog tijela” potpun je i potpisan ako se korisnik
koordinator izjasnjava kao javno tijelo zato §to jest javno tijelo ili je jednak ,tijelu
javnog prava”.

Komisija ¢e u pogledu prijedloga u okviru projekta LIFE koji nisu potpunosti u skladu
s jednom ili viSe prethodnih situacija, no koji su osim toga potpuni, korisniku
koordinatoru poslati poruku u kojoj ¢e navesti priloge koji nedostaju.

Korisnik koordinator imat c¢e pet radnih dana da odgovori 1 dostavi
dokumente/obrasce koji nedostaju/nisu potpuni. U iznimnim okolnostima Komisija
moze produziti rok od pet radnih dana.

Primjerak sve sluzbene komunikacije bit ¢e poslan odgovaraju¢im nacionalnim
kontaktnim tockama programa LIFE navedenim na web-mjestu programa LIFE.

Oni prijedlozi za koje se zatrazeni dokumenti/obrasci koji nedostaju/nisu potpuni ne
dostave do odredenog roka proglasavaju se neprihvatljivima.

2.2. Iskljudivanje
Prijedlog se iskljucuje kad podnositelj zahtjeva ne dostavi izjavu o uskladenosti s
kriterijima iz ¢lanka 106. stavka 1. i ¢lanaka 107., 108. i 109. Financijske uredbe
Europske unije’. Podnositelji zahtjeva moraju biti spremni dostaviti dokaz kojim ée
na zahtjev potkrijepiti izjavu.

3. Odabir

3.1. Tehnicka pouzdanost sudionika projekta

Prijedlog se moze odbaciti ne temelju tog kriterija ako:
o postoje dokazi toga da korisnici nisu tehnicki sposobni provesti projekt

o postoje dokazi toga da je korisnik koordinator nepouzdan upravitelj prethodnih
projekata koji se financiraju u okviru programa LIFE ili drugih projekata koje
financira Europska unija te nije dostavio dokaz toga da su poduzete potrebne
inicijative kako bi se sli€ni problemi izbjegnuli u buduénosti.

* Uredba (EU, EURATOM) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijeé¢a od 25. listopada 2012. o financijskim
pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ, Euratom)
br. 1605/2002, SL L 298 od 26. 10. 2014., str. 1. (dalje u tekstu ,,Financijska uredba™).
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3.2. Financijska pouzdanost sudionika projekta

Svrha je financijske provjere provijeriti uskladenost prijedloga u okviru projekta LIFE s
odredbama ¢lanka 202. Pravila za primjenu Financijske uredbe (Uredbe Komisije (EZ,
Euratom) br. 1268/2012 od 29. listopada 2012.). Njima se zahtijeva da: ,, Podnositelj
zahtjeva mora imati stalne i dovoljne izvore financiranja za odrzavanje svojeg djelovanja
tijekom cijelog razdoblja izvodenja djelovanja ... i mora doprinositi njegovom
financiranju.”

Komisija ¢e uporabiti sve informacije koje su joj na raspolaganju kako bi ocijenila
ispunjavaju li podnositelj zahtjeva i pridruzeni korisnici kriterije odabira i iskljuc¢ivanja. Na
temelju ¢lanka 202. prijedlog ¢e se odbaciti ako ocjenjiva¢ ima dokaz toga da je prijedlog
obuhvacen jednom od sljedeéih situacija:

o ako su dostupne informacije koje ukazuju na to da se korisnik koordinator i/ili jedan
od njegovih pridruZenih korisnika, suprotno izjavi u pogledu isklju¢ivanja, nalazi u
jednoj od situacija iz ¢l. 106. stavka 1. i ¢lanka 107. Financijske uredbe br. 966/2012
od 25. listopada 2012. (SL L 298 od 26. 10. 2012.);

o rezultati revizija koje su institucije Europske unije provele nad Kkorisnikom
koordinatorom i/ili jednim od njegovih pridruzenih korisnika jasno pokazuju njihovu
nemogucnost postovanja administrativnih pravila kojima se wureduje dodjela
bespovratnih sredstava Europske unije te posebno onih koja se primjenjuju na program
LIFE.

Za privatne komercijalne i privatne nekomercijalne organizacije:

o revizorsko izvjesée ili bilanca i ra¢un dobiti i gubitka koje je potvrdio revizor, a koji su
dostavljeni s prijedlogom projekta nisu ocijenjeni ,,pozitivnim misljenjem” u pogledu
financijske odrZivosti korisnika koordinatora®;

o na temelju ispitivanja financijske odrzivosti zakljucuje se da korisnik koordinator nije
financijski sposoban pokriti svoj udio u sufinanciranju tijekom razdoblja predlozenog
projekta;

o na temelju ispitivanja financijske odrZivosti zakljucuje se da korisnik koordinator nije
sposoban upravljati financijskim iznosima predvidenima u proracunu prijedloga
tijekom razdoblja predlozenog projekta.

Financijska odrzivost korisnika koordinatora i njegova sposobnost upravljanja velikim
iznosima bespovratnih sredstava EU-a ocjenjuju se na temelju financijskih podataka
dostavljenih u ,,Pojednostavljenom financijskom izvjestaju” korisnika koordinatora.

Provjera financijske odrzivosti koristit ¢e se 1 kako bi se ocijenilo bi li financijsko jamstvo
bilo potrebno da se u cijelosti ili djelomi¢no pokrije isplata predujma EU-a projektu.
Posebno, financijsko ¢e se jamstvo uvijek traziti u sljede¢im slucajevima:

® Izjava o tome da je revizor zadatak izvrsio u skladu s opéeprihvacenim revizijskim standardima i bez
ograniCenja opsega rada potrebnog za izrazavanje njegova miSljenja da su revidirani financijski izvjestaji
sastavljeni u skladu s odgovarajuéim ili opceprihvacenim racunovodstvenim standardima i da daju istinit i
vjeran prikaz financijskog stanja organizacije te rezultata poslovanja.
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prijedlozi privatnih komercijalnih organizacija ako se postuju manje od dva
sljedeca kriterija:

a.  koeficijent ,,ukupna zatrazena bespovratna sredstva podijeljena s brojem godina
projekta”/,,dionicki kapital” manji je od 1;

b.  koeficijent , kratkotrajna imovina”/, kratkoro¢ne obveze” veci je od 1;

c.  koeficijent ,,ukupni dug” / ,,ukupna imovina” manji je od 0,8;

d.  ostvaruje se pozitivna dobit od poslovanja.

prijedlozi privatnih nekomercijalnih organizacija (NVO-a) ako se ne poStuje
nijedan od sljedeca tri kriterija:

a.  koeficijent ,,ukupna zatrazena bespovratna sredstva podijeljena s brojem godina
projekta”/,,dionicki kapital” manji je od 1;

b.  koeficijent ,,kratkotrajna imovina”/, kratkoro¢ne obveze” veéi je od 1;

c. koeficijent ,,ukupni dug” / ,,ukupna imovina” manji je od 0,8.

Prijedlozi ¢e se odbacivati kada se ne postuje nijedan od kriterija te kada koeficijenti znatno
odstupaju od prethodno navedenih pragova.

Kada korisnici imaju neplac¢enih dugovanja prema Komisiji, to ¢e se pomno ocijeniti te ¢e
Komisija poduzeti nuzne mjere opreza, ukljucuju¢i, u iznimnim slucajevima, odbijanje
pruzanja zatrazene financijske potpore ako se to smatra potrebnim.

3.3. Posebna prihvatljivost

Prijedlog se odbacuje ako ne ispunjava jedan ili viSe od navedenih kriterija:

1.

veliko zemljopisno podrucje: provedbom ciljanog plana ili strategije Unije bit Ce
obuhvaceno veliko zemljopisno podrucje, posebno regionalno, viseregionalno,
nacionalno ili transnacionalno. Pristup za vise gradova moze biti prihvatljiv za IP koji
se bavi upravljanjem kvalitetom zraka.

mobilizacija drugih sredstava: kao dodatak samom IP-u ili posebnom sufinanciranju
potrebnom u skladu s Uredbom o programu LIFE (¢lanak 20. stavak 1. tocke (a) i (c)),
barem jedan izvor privatnog, nacionalnog financiranja i financiranja Unije mobilizirat
¢e se za provedbu ciljanog plana ili strategije Unije.

NAPOMENA: najmanje se jednim odgovarajuc¢im pismom namjere (obrazac A8)
MORA nedvosmisleno potvrditi obveza financiranja.

ukljucenost kljuénih dionika: Kljuéni dionici bit ¢e ukljueni u provedbu ciljanog
plana ili strategije Unije.

IP mora biti usmjeren na provedbu jednog od sljedecih planova za okolis ili strategija
u skladu s posebnim zakonodavstvom Unije o zastiti okoliSa, koji su razvijeni u skladu
s drugim aktima Unije ili ih razvijaju nadlezna tijela drzava ¢lanica:

a. okviri za prioritetno djelovanje u skladu s ¢lankom 8. Direktive o staniStima;

b. planovi za gospodarenje otpadom u skladu s ¢lankom 28. Okvirne direktive o
otpadu;

C. planovi za upravljanje rije¢nim slivovima u skladu s Prilogom VII. Okvirnoj

direktivi o vodama; ili
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d. planovi kvalitete zraka u skladu s Direktivom o kvaliteti zraka.

Usmjerenost na provedbu plana za okoli§ znaci sljedece:

e [P je jasno osmisljen s ciljem stvaranja uvjeta za potpunu provedbu plana.
To ne znaci da ¢e se samim IP-om obuhvatiti sve aktivnosti predvidene
planom ni da ¢e se plan u potpunosti provesti za vrijeme trajanja IP-a.
Medutim, IP ukljucuje strateske aktivnosti za ubrzavanje postupka i
mobilizaciju dodatnih obveza i sredstava koji ¢e pravovremeno dovesti do
potpune provedbe plana ili strategije. IP bi stoga trebao biti osmisljen tako

da je usmjeren na taj dugoroc¢ni cilj.

e Aktivnosti uklju¢ene u IP jasno su povezane i moguce ih je utvrditi u

ciljanom planu IP-a.

e Zahtjev podnosi subjekt odgovoran za provedbu cijelog ciljanog plana ili

njegova znatnog dijela.

e Nadlezno tijelo mora sluzbeno donijeti plan ili strategiju prije trenutka
podnosenja potpunog prijedloga, a Komisija mora smatrati da je plan ili
strategija zadovoljavajuc¢e kvalitete. Kada se ne predvida sluzbeno
donos$enje, podnositelj zahtjeva trebao bi dokazati da su planom ispunjeni
svi postupovni koraci predvideni pravnom osnovom da bi se smatrao
kona¢nim. U slucaju IP-ova u podrucju prirode OPD koji je sluZzbeno

podnesen Komisiji smatra se odgovaraju¢im planom.

4. Dodjela

Svi prijedlozi koji nisu odbaceni do zavrSetka prethodnih faza prihvacaju se na

dubinsku

ocjenu kvalitete u fazi dodjele. Prijedlog prihvacen u tu fazu dobivat ¢e bodove na temelju

sljedecih kriterija za dodjelu:

Kriteriji za dodjelu Minimalni  [Maksimalni
bodovi za prolaz*|  bodovi

1. Tehnicka uskladenost i kvaliteta 10 20

2. Financijska uskladenost i kvaliteta 10 20

3. Dodana vrijednost EU-a: opseg i kvaliteta doprinosa 15 20
ostvarenju ciljeva

4. Dodana vrijednost EU-a: opseg i kvaliteta mobilizacije i 10
ostalih sredstava, posebno sredstava Unije

5. D_odar_l_a \{r_ijednost_I_EU-a: ostvarivanje visestrukih ciljeva, 7 15
sinergije I Integracija

6. Dodana vrijednost EU-a: moguénost primjene u drugim
podrucjima i prenosivost 5 10

7. Dodana vrijednost EU-a: transnacionalna, zelena nabava, ) 5
uzimanje u obzir

Prolazni bodovi (kriteriji 1., 2.,3.,5.16.) 55 85

Ukupni bodovi 100

*Prijedlog projekta mora dobiti barem prolaznu ocjenu za svaki kriterij za dodjelu, a zbroj bodova za kriterije

za koje su utvrdeni minimalni bodovi mora iznositi 55 bodova ili viSe.
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Kriterij 1. — Tehni¢ka uskladenost i kvaliteta

Prijedlog bi trebao biti jasan, uskladen, realisti¢an i izvediv u pogledu aktivnosti i rasporeda.
Prijedlog bi trebao biti pomno strukturiran s obzirom na predoperativni kontekst, probleme i
prijetnje te prioritete kako je opisano u povezanom planu ili strategiji. Dodatne podatke,
budu li potrebni radi dopune opisa iz povezanog plana ili strategije, treba staviti na
raspolaganje u prijedlogu. U prijedlogu bi trebala postojati jasna povezanost prethodno
navedenih elemenata i ciljeva, aktivnosti i o¢ekivanih rezultata.

Globalni projektni plan kojim je obuhvaceno cjelokupno razdoblje integriranog projekta
trebao bi biti dovoljno detaljan i njime bi se trebale utvrditi klju¢ne predvidene aktivnosti te
pruziti dovoljno elemenata da bi se objasnilo kako ¢e se ciljevi projekta ostvariti.

Detaljni bi projektni plan za prvo razdoblje provedbe (obi¢no prve 2,5 godine) trebao
ukljucivati jasan opis svih aktivnosti predvidenih tijekom tog razdoblja, ukljucujuéi kako,
gdje, kada i tko ¢e provesti svaku aktivnost iz prijedloga te detaljnu raspodjelu prora¢unskih
sredstava.

Prijedlog mora biti sastavljen na nacin da ocjenjiva¢ima omogucéi da ocijene u kojoj su mjeri
uklju¢ena tehnicka sredstva primjerena za provedbu projekta.

Vremenski plan mora biti realistian, a sve potencijalne poteSko¢e moraju biti ispravno
ocijenjene u odgovaraju¢im obrascima.

Pri ocjenjivanju tih elemenata duzna e se pozornost posvetiti €injenici da ¢e opis prvog
razdoblja provedbe biti detaljniji od onoga cijelog projekta.

Aktivnosti u okviru IP-a mogu biti povezane s aktivnostima izvan IP-a ili ovisne o njima, a
koje su potrebne za provedbu plana i financiraju se drugim sredstvima. IP bi se trebalo
osmisliti tako da se na najmanju mogucu mjeru smanji rizik od toga da ta ovisnost ugrozi
provedbu IP-a ako aktivnosti izvan IP-a vise ne budu izvedive. Taj ¢e se aspekt razmotriti u
okviru tog kriterija.

Ukljucenost dionika kljucan je element integriranih projekata. Taj ¢e se aspekt pri
ocjenjivanju razmotriti kako bi se ocijenilo hoce li ukljuceni dionici doprinijeti provedbi
projekta i njegovoj dodanoj vrijednosti te na koji nacin.

Cilj je integriranih projekata stvaranje dugoroc¢ne sposobnosti provedbe plana ili strategije
na koju se odnose. U prijedlogu bi se trebalo pruzati dovoljno podataka i dokaza kako bi se
pokazalo da su predvidene potrebne aktivnosti izgradnje sposobnosti te da ¢e sve mjere biti
na snazi prije zavrsetka IP-a da bi se osiguralo da ¢e odgovorna tijela i dionici mo¢i nastaviti
provoditi plan ili strategiju nakon zavrSetka IP-a.

Kriterij 2. — Financijska uskladenost i kvaliteta

Privremeni proracun mora biti uskladen s aktivnostima opisanima u tehnickom dijelu
prijedloga. Trebalo bi biti dostupno dovoljno podataka da bi se razumjelo kako je
privremeni proracun izraden. To se odnosi i na prvo razdoblje provedbe i na preostalo
razdoblje projekta.
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Pri ocjenjivanju tih elemenata duzna ¢e se pozornost posvetiti ¢injenici da ¢e opis prvog
razdoblja provedbe biti detaljniji od onoga cijelog projekta.

Proracun mora biti transparentan, uskladen i troSkovno ucinkovit, uklju¢ujuci upravljanje
projektom.

Financijski doprinos korisnika/sufinancijera, predlozena proracunska sredstva i predlozeni
rashodi projekta moraju biti u skladu s pravilima i nacelima predvidenima u Smjernicama za
podnositelje zahtjeva u okviru programa LIFE, modelu ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava za integrirane projekte programa LIFE i Uredbi o programu LIFE.

Vrijednost prijedloga za novac ocjenjivat ¢e se analizom troSka klju¢nih aktivnosti te
cjelokupnog projekta s obzirom na o¢ekivane rezultate. To ¢e se dalje provjeriti u odnosu na
oc¢ekivanu razinu provedbe povezanog plana ili strategije do zavrsetka provedbe IP-a.
Kriterij 3. — Dodana vrijednost EU-a: opseg i kvaliteta doprinosa ostvarenju ciljeva
Ocjenjuje se stupanj do kojeg svaki projekt doprinosi ostvarenju jednog ili nekoliko op¢ih i
posebnih ciljeva programa LIFE u skladu s ¢lancima 3., 10., 11., 1 12. Uredbe o programu
LIFE.

Provjeravaju se sljede¢i posebni aspekti ovisno o prioritetnim podru¢jima kojima pripada
projekt:

IP za provedbu okvira za prioritetno djelovanje (OPD-a) za NATURU 2000:

Dodana vrijednost EU-a morat ¢e se opravdati u odnosu na doprinos projekta ostvarenju
cilja 1. Strategije EU-a za bioraznolikost i op¢ih ciljeva iz Direktiva o staniStima i pticama, a
posebno u odnosu na doprinos za unaprjedenje statusa oCuvanja vrsta i vrsta staniSta od
interesa za Zajednicu (Direktiva o staniStima) i/ili statusa ptica (Direktiva o pticama).

To ¢e se mjeriti ocjenjivanjem sljedecih aspekata:

e ocekivana razina provedbe OPD-a kao izravna posljedica aktivnosti predvidenih IP-om ili
komplementarnih aktivnosti koje se financiraju drugim sredstvima koja su mobilizirana
usporedno s IP-om

e podrucje obuhvac¢eno mjerama, broj mjesta, vaznost tih mjesta u smislu vrsta i vrsta
stani$ta u okviru njihovih biogeografskih regija

e oc¢ekivano poboljSanje statusa oCuvanja vrsta i staniSta s posebnim naglaskom na vrste i
stani$ta koja se smatraju prioritetom i/ili one za koje se izvjescuje da su u nepovoljnom
statusu oCuvanja

e ocekivano poboljSanje dugorocne sposobnosti prac¢enja i ocjene statusa vrsta i stanista od
znacaja za EU (¢l. 11. 1 17. Direktive o staniStima).

IP za provedbu planova za upravljanje rije¢nim slivovima:

Dodana vrijednost EU-a morat ¢e se obrazloziti u odnosu na njegov doprinos ostvarenju
ciljeva VPR-a. Predlozene aktivnosti trebale bi biti usmjerene na znacajne pritiske koji
utjeCu na sposobnost okoliSa za zadrzavanje vode i1 ukljucivati mjere niskog ucinka (npr.
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zelena infrastruktura) za uklanjanje onecis¢enja. Takvi bi se pritisci trebali utvrditi u
ocjenama koje DC provodi za pripremu provedbenih planova za mjerodavno zakonodavstvo
EU-a i politike (npr. VPR, ODPS, Direktiva o procis¢avanju komunalnih otpadnih voda,
Direktiva o pitkoj vodi, Direktiva o vodi za kupanje, Direktiva o poplavama i/ili Planovi za
slucaj suse).

Projekti bi trebali biti usmjereni na opsezno (npr. podslivovi ili slivovi) planiranje i
uspostavu mjera za poveéanje zadrzavanja vode u urbanim i ruralnim podruc¢jima, povecanje
infiltracije, povecanje kapaciteta za skladistenje i1 uklanjanje onecis¢ivaca putem prirodnih
procesa ili procesa ,,sli¢nih prirodnim procesima”. Njima bi se trebale nastojati postici
sinergije za provedbu aktivnosti kojima ¢e se ukloniti postoje¢i morfoloski pritisci i
unaprijediti bioraznolikost i vrijednost sadrzaja.

To ¢e se mjeriti ocjenjivanjem sljedecih aspekata:

e  ocekivana razina provedbe ciljnih PURS-ova kao izravna posljedica aktivnosti
predvidenih IP-om ili komplementarnih aktivnosti koje se financiraju drugim
sredstvima koja su mobilizirana usporedno s IP-om

o ucinak projekta u smislu rjeSavanja znacajnih nerijeSenih pritisaka i/ili poboljSanja u
smjeru dobrog statusa/potencijalnih ciljeva ODV-a

e  primjena pristupa ekosustava kao okvira za utvrdivanje aktivnosti usmjerenih na
ostvarivanje ciljeva vodne politike EU-a

o alati predloZeni za osiguravanje zajedni¢kog planiranja provedbe razli€itih pravnih
instrumenata EU-a u podrucju vode.

IP za provedbu planova za gospodarenje otpadom:

Svrha je IP-a pruziti potporu provedbi planova za gospodarenje otpadom (PGO-a) u skladu s
¢lankom 28. Okvirne direktive o otpadu 2008/98/EZ (ODO-a) i/ili programa za sprjeavanje
nastanka otpada (PSND-a) u skladu s ¢lankom 29. ODO-a.

Njegova ¢e se dodana vrijednost za EU ocjenjivati u odnosu na njegov doprinos provedbi
hijerarhije otpada (¢lanak 4. ODO-a), ostvarivanju ciljeva recikliranja predvidenih u
¢lanku 11. ODO-a i dodatnih ciljeva uklju¢enih u zakonodavstvo EU-a o otpadu te provedbu
nuznih mjera za potporu ostvarenju tih ciljeva.

To ¢e se mjeriti ocjenjivanjem sljedecih aspekata:

e  ocCekivana razina provedbe PGO-a/PSO-a kao izravna posljedica aktivnosti
predvidenih IP-om ili komplementarnih aktivnosti koje se financiraju drugim
sredstvima koja su mobilizirana usporedno s IP-om, posebno za ulaganja u pogledu
sakupljanja i obrade otpada

o ucinak na smanjenje proizvodnje otpada, ponovnu uporabu proizvoda i pripremu za
aktivnosti ponovne uporabe, povecanje odvojenog sakupljanja (posebno papira, stakla,
metala, plastike 1 bioloSkog otpada), reciklazu, postupno ukidanje odlaganja na
odlagalista otpada, smanjenje bacanja otpada i smanjenje ili primjerenu obradu
opasnog otpada
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o provedba odredenih direktiva o tokovima otpada, poput Direktive o otpadnoj
elektricnoj i elektronickoj opremi, Direktive o ambalazi i ambalaznom otpadu,
Direktive o odlagalistima otpada

. provedba ekonomskih instrumenata kojima se podupire odrzivo gospodarenje otpadom
(prosirena odgovornost proizvodaca, sustav placanja u skladu s onim koliko se baca,
porez na odlagalista otpada/spaljivanje)

o razvoj aktivnosti za komunikaciju i podizanje svijesti kojima se podupiru prethodno
navedeni ciljevi

. ocekivano poboljSanje dugorocne sposobnosti pracenja 1 ocjene proizvodnje
komunalnog otpada, njegova sastava, njegove obrade prema hijerarhiji otpada te
jacanja kontrola nad kretanjem (posiljkama) otpada

. prema potrebi doprinos provedbi preporuka drzavama ¢lanicama koje su ukljucene u
Plan koji je razraden u okviru promicanja uskladenosti, ¢ime se podupire provedba
europskog zakonodavstva o otpadu.
http://ec.europa.eu/environment/waste/framework/support_implementation.htm

IP za provedbu planova i programa za kvalitetu zraka:

Cilj je IP-a podrzati provedbu i pracenje lokalnih i regionalnih planova za kvalitetu zraka
kako je utvrdeno u Direktivi 2008/50/EZ ¢iji je konaCan cilj pridonijeti nacionalnim
programima za smanjivanje oneciS¢enja zraka. Ako se temelje na lokalnim planovima za
kvalitetu zraka, projekti bi trebali ukljucivati koordinaciju 1 suradnju izmedu barem pet
gradova s takvim planovima; ako se temelje na regionalnom planu za kvalitetu zraka,
projekti bi trebali ukljucivati koordinaciju i1 suradnju izmedu svih lokalnih i1 regionalnih

uprava. Prednost ¢e se davati velikim projektima.
To ¢e se mjeriti ocjenjivanjem sljedecih aspekata:

o o¢ekivana razina provedbe i povezana poboljsanja kvalitete zraka plana za kvalitetu
zraka kao izravna posljedica aktivnosti predvidenih IP-om ili komplementarnih
aktivnosti koje se financiraju drugim sredstvima koja su mobilizirana usporedno s IP-
om (posebno doprinos uskladenosti sa zakonodavstvom EU-a 0 kvaliteti zraka
(postojece granicne 1 ciljane vrijednosti kvalitete vanjskog zraka i, kada je to moguce,
razine koje preporucuje WHO) te s nacionalnim gornjim grani¢nim vrijednostima
emisija i nacionalnim obvezama smanjenja emisija)

o pozornost koja se posvecuje lancu aktivnosti potrebnih za razvoj, provedbu i
ocjenjivanje plana za kvalitetu zraka: pracenju i oblikovanju, uspostavi inventara
emisija i dodjeli izvora, razvoju i provedbi politika, informiranju i sudjelovanju
javnosti

. doprinos jacanju upravljanja kvalitetom zraka, ukljucuju¢i razinu ukljucenosti i
predanosti odgovaraju¢ih nadleznih tijela na lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini

. zemljopisno podrucje 1 broj ljudi koji bi imali koristi od boljih razina kvalitete zraka,
uzimajuéi u obzir sve izazove u pogledu geografskih, meteoroloskih i
socioekonomskih uvjeta.
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http://ec.europa.eu/environment/waste/framework/support_implementation.htm

Kriterij 4. — Dodana vrijednost EU-a: opseg i kvaliteta mobilizacije ostalih sredstava,
posebno sredstava Unije:

Na temelju kvalitete koordinacije s drugim instrumentima financiranja i predvidenom
razinom mobilizacije drugih sredstava koja su komplementarna predvidenom doprinosu
programa LIFE (uz minimum nuzan za prihvatljivost) te vjerojatnosti njihove stvarne
mobilizacije i funkcionalne veze s planom koji ¢e se provoditi odredit ¢e se hoce li IP dobiti
dodatne bodove u okviru tog kriterija. Vise bodova dobit ¢e IP-ovi kojima ¢e se vjerojatno
mobilizirati sredstva Unije s funkcionalnom vezom s planom koji ¢e se provoditi i kojima je
predviden zadovoljavaju¢i mehanizam koordinacije. Prijedlogom se ne bi trebala utvrditi
samo sredstva koja ¢e se mobilizirati, nego bi se njime trebao pruziti i sazet opis svih
komplementarnih aktivnosti koje ¢e se provesti tijekom razdoblja projekta upotrebom tih
dodatnih izvora financiranja.

Kriterij 5. — Dodana vrijednost EU-a: kvaliteta mehanizma za ostvarivanje viSestrukih
ciljeva, sinergije i integracija:

Prijedlozima IP-a trebali bi se predstaviti visokokvalitetni mehanizmi za ostvarivanje
viSestrukih ciljeva (npr. oni koji imaju za cilj ostvarenje koristi za okoli$ 1 klimu i izgradnju
sposobnosti) koji omoguéuju ostvarenje ciljeva u drugim podrugjima politika®, stvaranje
sinergija s tim politikama 1 integraciju ciljeva okoli$nih i klimatskih aktivnosti.

Na primjer, sljede¢i aspekti mogu biti vazni:

o IP-ovima za provedbu OPD-ova za mrezu NATURA 2000 njihov doprinos drugim
ciljevima Strategije EU-a za bioraznolikost kao i ostvarivanje ,,dobrog stanja okolisa”
iz Okvirne direktive o pomorskoj strategiji te ostvarivanje ciljeva Okvirne direktive o
vodama, kao §to su:

" ocjena, procjena i obnova ekosustava i njihovih usluga
. povecanje doprinosa poljoprivrede i Sumarstva bioraznolikosti

. poboljSanje ucinka ribarstva i1 drugih uporaba morskih 1 priobalnih prirodnih
resursa na bioraznolikost

. pracenje, sprjecavanje, iskorjenjivanje 1 kontrola invazivnih stranih vrsta.

o IP-ovima za provedbu planova za upravljanje rije¢nim slivovima predloZene aktivnosti
poput ciljanog poSumljavanja, stvaranja mocvarnih podrucja, ponovne uspostave
poplavnih podrucja koje ¢e doprinijeti dobrom stanju unutarnjih voda, sekvestrirati
ugljik, smanjiti otjecanje hranjivih tvari u morske vode, umanjiti rizik od poplava i
poduprijeti poboljSanje kopnene 1 akvati¢ne bioraznolikosti.

o IP-ovima za provedbu planova za gospodarenje otpadom i/ili programa za
sprjeCavanje nastanka otpada njihov doprinos ciljevima utvrdenima u Planu za Europu
ucinkovitih resursa (COM(2011) 571), Akcijskom planu o odrzivoj potro$nji i
proizvodnji i odrzivoj industrijskoj politici (COM/2008/0397) i Komunikaciji o

® Posebno morskog okolisa u skladu s ciljevima Direktive 2008/56/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
17. lipnja 2008. o uspostavljanju okvira za djelovanje Zajednice u podruéju politike morskog okolisa (Okvirna
direktiva o pomorskoj strategiji), SL L 164, 25. 6. 2008., str. 19.
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Europskom partnerstvu za inovacije u podruc¢ju sirovina (COM(2012) 82) te njegovu
strateSkom planu primjene donesenom 25. rujna 2013. (1). Prema potrebi, posebnu
pozornost potrebno je posvetiti i pitanju morskog otpada.

o IP-ovima za provedbu planova za kvalitetu zraka njihov doprinos viSestrukim
zahtjevima Strategije EU-a o kvaliteti zraka (ukljucuju¢i doprinose nacionalnim
programima za smanjivanje onec¢is¢enja zraka), urbanoj dimenziji, potro$nji energije,
prometu i poljoprivrednoj praksi putem, na primjer:

= doprinosa istodobnom smanjenju koncentracije vise onecis¢ivaca (PM10, NO2, O3)

= doprinosa istodobnom postizanju granicnih vrijednosti u regionalnim planovima za
kvalitetu zraka te postizanju uskladenosti s novim obvezama smanjenja emisija na
nacionalnoj razini

»smanjenja problema povezanih s bukom povezivanjem sa strategijom odrzive
gradske mobilnosti i/ili planom buke ili uklju¢ivanjem u njih

= poticanja inovativnih lokalnih i regionalnih energetskih projekata usmjerenih na
kvalitetu zraka zari$ta one¢i$¢ujucih tvari u podru¢jima s kontinuiranom visokom
stopom uporabom sustava grijanja na ugljen i biomasu

= promicanja inovativnih i visokokvalitetnih aplikacija za gorenje biomase i njihove
primjerene uporabe, posebno u planinskim regijama

" smanjenja potroSnje energije povezivanjem s nacionalnim akcijskim planovima
energetske ucinkovitosti iz Direktive 2012/27/EU ili ukljuc¢ivanjem u njih

= potpore provedbi Kodeksa dobre prakse UNECE-a za smanjenje emisija iz
poljoprivrede, Sto bi trebalo doprinijeti 1 najveéem moguéem smanjenju emisija iz
poljoprivrede u vodu.

Osim toga, razmotrit ¢e se davanje viSe bodova projektima u kojima postoje sinergije s
aktivnostima koje se financiraju u okviru potprograma za klimatske aktivnosti ili koji su za
to podnijeli zahtjev, posebno ako se ocekuje da ¢e te sinergije imati pozitivan u€inak na
zaStitu bioraznolikosti.

Ipak, prijedlozi koji se financiraju u okviru jednog prioritetnog podruc¢ja kojim bi se mogli
ugroziti okolisni ili klimatski ciljevi u drugom prioritetnom podru¢ju vjerojatno ¢e dobiti
manje bodova osim ako je taj u¢inak jasno objasnjen i opravdan u prijedlogu te su moguce
alternative 1 mjere ublazavanja ispravno predvidene.

Nadalje, svi ¢e se projekti ocjenjivati u pogledu njihova doprinosa gospodarskim i
druStvenim ciljevima te svim drugim okoliSnim ciljevima osim onih na koje je plan izravno
usmjeren.

Kriterij 6. — Dodana vrijednost EU-a: moguénost primjene u drugim podrucjima i
prenosivosti:

Mogu¢énost primjene u drugim podrucjima i prenosivosti projekta oznacavaju mogucénost za
repliciranje projekta i prenoSenje tijekom i nakon njegove provedbe. UspjeSna moguénost
primjene u drugim podrucjima i prenosivosti zahtijevaju strategiju koja ukljuuje zadace
umnozavanja ucinaka rjeSenja projekta i mobilizaciju Sireg prihvacanja, koja ¢e posti¢i
kritiénu masu za vrijeme projekta i/ili kratkoro¢no ili srednjoro¢no po zavrSetku provedbe
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projekta LIFE. To premaSuje samo prenoSenje znanja i umrezavanje i ukljucuje primjenu
tehnika, metoda ili strategija razvijenih ili primijenjenih u projektu u praksi na drugim
mjestima.

Kriterij 7. — Dodana vrijednost EU-a: drugi aspekti

e  Transnacionalnost: prednost se daje transnacionalnim prijedlozima ako je
transnacionalna suradnja od klju¢ne vaznosti za jam¢enje ostvarivanja ciljeva projekta.
Na temelju tog kriterija, prijedlog moze dobiti dodatne bodove ako postoje dovoljni
dokazi o dodanoj vrijednosti transnacionalnog pristupa.

o Zelena nabava: Vise bodova dobit ¢e prijedlozi kojima se predvida jasan mehanizam
isporuke za osiguranje Siroke primjene pojmova zelene nabave.

. Uzimanje u obzir rezultata programa za istrazivanje i razvoj EU-a: Vise bodova dobit
¢e projekti kojima se predvida uzimanje u obzir rezultata projekata istrazivanja i
inovacija u podru¢ju okolisa i klime koji se financiraju u okviru programa
Obzor 2020. ili prethodnih okvirnih programa, ako postoje dovoljni dokazi za dodanu
vrijednost takvog prihvacanja projekta.

Zavrsetak faze dodjele

Svaki ¢e prijedlog prema prethodnim kriterijima za dodjelu ocijeniti i bodovati dva
ocjenjivaca. Na temelju tih dviju neovisnih ocjena pripremit ¢e se objedinjeno izvjesce.

Konac¢na ¢e se odluka o bodovima koji ¢e se dodijeliti svakom prijedlogu donijeti na temelju
objedinjenih izvjesca 1 bodova tijekom sastanka (,,povjerenstva za dodjelu”) kojim predsjeda
Komisija, a na kojem prisustvuju njezini strucni ocjenjivaci.

Svi se prijedlozi s konacnom ocjenom manjom od prolazne za neki od kriterija za dodjelu ili
ukupnim brojem bodova (za kriterij 1., 2., 3., 5. i 6.) manjim od 55 proglasavaju
,odbacenima u fazi dodjele”.

5. Uspostava ,.preliminarnog dugac¢kog popisa”

Komisija ¢e utvrditi ,,preliminarni dugacki popis” prijedloga koji ¢e biti obuhvaceni
revizijom nakon kona¢nog odobrenja bodova koji ¢e se dodijeliti svakom prijedlogu u fazi
dodjele. Osim §to ¢e se temeljiti na bodovima dodijeljenima svakom prijedlogu, tim se
popisom u obzir moraju uzeti sljedeca tri uvjeta utvrdena Uredbom o programu LIFE:

o ., Minimalno 55 % proracunskih sredstava dodijeljenih projektima koji se podrzavaju
bespovratnim sredstvima za aktivnosti iz potprograma za okolis namijenjeno je
projektima kojima se podrzava ocuvanje prirode i bioraznolikosti.” (¢lanak 9.
stavak 2.)

. ., Komisija osigurava geografsku ravnotezu za integrirane projekte dodjeljujuci
okvirno barem tri integrirana projekta svakoj drzavi Cclanici, osiguravajuci barem
jedan integrirani projekt pod potprogramom ,Okolis’ tijekom programskog
razdoblja.” (¢lanak 19. stavak 4.)
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Pri uspostavi ,preliminarnog dugackog popisa” prijedloga u okviru projekta LIFE
primjenjivat ¢e se sljedeca pravila:

. Proracunska sredstva dostupna za IP-ove u okviru potprograma za okolis dodjeljivat ¢e
se uzimajuéi u obzir omjer od 55 % sredstava za prirodu i bioraznolikost te 45 % za
druga podruc¢ja predvidena Uredbom. Samo ¢e se prijedlozi za IP-ove u podrucju
mreze NATURA 2000 uzeti u obzir u pogledu praga od 55 % za ,prirodu i
bioraznolikost”. U slu¢aju da nije moguce ispuniti kvotu od 55 % (npr. zbog
nedostatka prihvatljivin prijedloga) ili se ona premasi (npr. zbog nedostatka
prihvatljivih prijedloga ili prijedloga nize kvalitete u podruc¢jima osim mreze Natura
2000), to ¢e biti odrazeno u usporednom ocjenjivanju drugih vrsta bespovratnih
sredstava za aktivnosti kako bi se osiguralo poStovanje ukupne ravnoteze 55 — 45 %.

o Kako bi se osigurao transparentan i jednostavan sustav za primjenu sustava geografske
ravnoteze, transnacionalni prijedlozi za IP-ove pripisivat ¢e se drzavi ¢lanici u kojoj je
korisnik koordinator zakonito registriran.

o U postupku opisanom u nastavku financijski doprinos EU-a odredenom prijedlogu
obi¢no se temelji na iznosu sufinanciranja EU-a zatrazenom za projekt. Medutim, ako
je zatraZena stopa sufinanciranja EU-a (u %) viSa od dopusStene najviSe stope prema
pravilima iz Uredbe o programu LIFE i Smjernica za podnositelje zahtjeva u okviru
programa LIFE, financijski ¢e se doprinos EU-a projektu ponovno izraunati na
temelju najvise dopustene stope sufinanciranja EU-a.

Taj ¢e mehanizam funkcionirati kako slijedi:

1. Prijedlozi rangirani s obzirom na kvalitetu (tj. njihovu ocjenu u fazi dodjele)
kojima se podupire oCuvanje prirode i bioraznolikosti bit ¢e uvrSteni prvi. Taj se
postupak nastavlja sve dok se ne potroSi oko 55 % ukupnih proracunskih
sredstava za IP-ove.

2. Prijedlozi (u bilo kojem podrucju) potom se na popis uvrStavaju na temelju
pristupa geografske raspodjele potprograma, odnosno prijedlozi iz drZava
¢lanica koje joS nisu primile sredstva za IP-ove u okviru potprograma za okoli$
uvrsStavaju se redoslijedom kvalitete.

3. Prijedlozi (u bilo kojem podrucju) potom se na popis uvrStavaju na temelju
opceg pristupa geografske raspodjele, odnosno prijedlozi iz drzava ¢lanica koje
jo§ nisu primile dva IP-a u okviru potprograma za okoli§ uvrStavaju se
redoslijedom kvalitete te koje nisu primile tri IP-a u okviru cjelokupnog
programa LIFE uvrStavaju se redoslijedom kvalitete.

4. Daljnji se prijedlozi (u bilo kojem podrucju) potom na popis dodaju
redoslijedom kvalitete. Postupak se prekida kada se iskoristi 130 % dostupnih
proracunskih sredstava.

Samo ¢e prijedlozi s tog preliminarnog dugackog popisa koji ¢ine 130 % dostupnih
proracunskih sredstava uci u fazu revizije.

U slucaju prijedloga s jednakim brojem bodova i predno$¢u na popisu, prednost ¢e se
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dati prijedlozima usmjerenima na tematsko podrucje s najmanjim brojem financiranih
IP-ova (tom ¢e se provjerom u obzir uzeti i prijedlozi s preliminarnog dugackog

popisa).

6. Revizija

Cilj je faze revizije svim prijedlozima uvrStenima na preliminarni dugacki popis
pojashiti sva otvorena pitanja u pogledu izvedivosti, troskovne ucinkovitosti i
prihvatljivosti pojedinih aktivnosti, uskladenosti s Uredbom o programu LIFE i
uvjetima ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava itd.

Tijekom faze revizije Komisija moze od podnositelja zahtjeva zatraziti da dostavi
dodatne podatke o odredenim aspektima prijedloga i/ili unese izmjene u izvorni
prijedlog ili ga unaprijedi. Od korisnika koordinatora moze se zatraziti i da izostavi
odredene aktivnosti i/ili smanji proracun projekta, financijski doprinos EU-a i/ili stopu
sufinanciranja projekta od strane EU-a.

Komisija ¢e korisniku koordinatoru poslati dopis s revizijskim pitanjima te ga pozvati
na revizijski sastanak.

Revizijski sastanak obuhvaca sljedece:

e Raspravljanje s podnositeljem zahtjeva o svakom pitanju i svakoj predloZzenoj
izmjeni Komisije iz dopisa.

e Dogovaranje s podnositeljem zahtjeva o izmjenama koje je potrebno unijeti u
prijedlog.

e Objasnjavanje podnositelju zahtjeva sljedec¢ih koraka postupka.

e Odgovaranje na sva pitanja koja podnositelj zahtjeva mozda pozeli postaviti.
Sastanku prisustvuju sljedece osobe:

Podnositelj zahtjeva — predstavnik korisnika koordinatora, osoba koja je sastavila
potpuni prijedlog, osoba koja ¢e biti odgovorna za nadzor cjelokupnog projekta i osoba
koja ¢e biti odgovorna za administraciju i financije (ako je ve¢ utvrdena). Po jedan
predstavnik svakog pridruZenog korisnika (pridruZeni korisnik moZe odluciti prenijeti
ovlast zastupanja korisniku koordinatoru). Putni troSkovi i troskovi boravka za pet
sudionika smatrat ¢e se prihvatljivima kao dio prora¢una projekta u slucaju financiranja
prijedloga. Ne bude li se prijedlog financirao, odgovaraju¢e ¢e troSkove pokriti
podnositelj zahtjeva i/ili drugi korisnici. Podnositelj zahtjeva u svoje izaslanstvo moze
ukljuciti viSe od pet osoba, no dodatan trosak pokriva vlastitim sredstvima.

Komisija — sluzbenik tehnicke sluzbe odgovoran za ocjenjivanje i reviziju prijedloga;
sluzbenik za politiku iz odgovarajuce jedinice za politiku; sluzbenik financijske sluZbe.

Drugi sudionici koji mogu prisustvovati:

nacionalna kontaktna tocka koju je u ovu svrhu ovlastio ¢lan Odbora za program
LIFE. Trosak sudjelovanja pokriva se vlastitim sredstvima

uprava jedinica programa LIFE
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o svi dodatni sudionici ¢iju prisutnost Komisija moze smatrati potrebnom radi
savjetovanja ili potpore.

Revizijski ¢e se sastanci uvijek odrzavati u Bruxellesu u prostorima Komisije, a sastanak ¢e
obicno trajati jedan dan.

Komisija ¢e pripremiti zapisnik sa sastanka, a primjerak ¢e se poslati podnositelju zahtjeva
radi primjedbi i odobrenja.

Na kraju svakog sastanka podnositelji zahtjeva koji su potvrdili svoju namjeru podnijeti
revidirani potpuni prijedlog bit ¢e pozvani uliniti to sluzbenim pozivom na podnosSenje
revidiranog potpunog prijedloga do odredenog roka. U poziv ¢e biti ukljucene sve upute u
pogledu svih dogovorenih izmjena.

Podnositelji zahtjeva u svoje prijedloge ne bi trebali unositi nikakve izmjene osim onih koje
su dogovorene s Komisijom te koje je ona zatrazila.

U tom je pogledu potrebno napomenuti da revizijski dopis s pitanjima ili zahtjevima za
izmjenom prijedloga poslan podnositelju zahtjeva ne predstavlja nikakvu obvezu Europske
komisije da kona¢no financira prijedlog. Nadalje, Komisija jo§ uvijek moze na temelju
primljenih odgovora odluciti smanjiti predlozeni proracun ili ¢ak iskljuciti prijedlog iz
financiranja.

Ocekuje se da su svi zadrzani projekti do kraja revizije potpuno u skladu s tehnickim 1
financijskim zahtjevima Uredbe o programu LIFE te uvjetima modela ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava za integrirane projekte u okviru programa LIFE.

Podnositelji revidiranih prijedloga potom ¢e biti obavijeSteni o ishodu faze revizije.

7. Uspostava ,.kona¢nog kratkog i pricuvnog popisa”

Nakon zavrSetka revizije prijedloga uspostavit ¢e se ,,kona¢ni kratki popis” prijedloga
za IP-ove koji ¢e se financirati u okviru programa LIFE i ,konacni pric¢uvni popis”
prijedloga.

Tim ¢e se kratkim i1 pricuvnim popisom u obzir uzeti moguca smanjenja proracuna i/ili
uklanjanje prijedloga s prethodnog dugog i pricuvnog popisa zbog revizije. Stoga je moguce
da jedan ili vise projekata koji su prethodno bili u zadnjih 30 % na preliminarnom kratkom
popisu budu uklju¢eni u konaéni kratki popis.

Postupak koji se primjenjuje jednak je koracima 1. do 4. opisanima u poglavlju 5., osim §to
kratki popis obuhvac¢a 100 %, a priCuvni popis dodatnih 20 % dostupnih proracunskih
sredstava za IP-ove.

Od podnositelja zahtjeva na ,,konaénom kratkom popisu” obuhvacenih u 100 % dostupnih
proracunskih sredstava zatrazit ¢e se da dostave tri istovjetna papirnata primjerka konac¢nih
revidiranih prijedloga. Nakon zavrSetka faze revizije podnositelji zahtjeva ne bi trebali
unositi nikakve jednostrane izmjene u revidirani prijedlog. U toj fazi sve obveze pridruzenih
korisnika/sufinancijera moraju biti u potpunosti potvrdene na revidiranim obrascima.
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Prijedlozi koji se na kraju ne uvrste ili uvrste na konac¢ni pri¢uvni popis bit ¢e obavijesteni u
toj fazi.

8. Dodjeljivanje bespovratnih sredstava

Bespovratna ¢e se sredstva dodjeljivati na temelju konacnog kratkog popisa prema
postupcima utvrdenima Financijskom uredbom, a za svaki ¢e se projekt utvrdivati
proracunske i pravne obveze.

Svaki ¢e uspjesni podnositelj zahtjeva potom na potpisivanje primiti ugovor o dodjeli
bespovratnih sredstava. Kad obje strane potpiSu ugovor, on se moze smatrati pravno
valjanim te se moze izvrsiti prva isplata predujma.

Projekti na priCuvnom popisu mogu se zadrzati za sufinanciranje samo ako dode do
neoc¢ekivanog povlacenja prijedloga s kratkog popisa ili ako Komisija odluci iskljuciti
prijedlog s kratkog popisa iz valjanih razloga. To ¢e biti moguce samo ako do povlacenja ili
ukidanja bespovratnih sredstava dode najmanje jedan mjesec prije kraja godine u kojoj je
izvrSeno dodjeljivanje bespovratnih sredstava.
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IV. DETALJNI OBRASCI ZA OCJENJIVANJE

\ Otvaranije (za prvu i drugu fazu)

Kriteriji otvaranja

1. Je li Komisija primila prijedlog do utvrdenog roka? Da/Ne
2. Jesu li uporabljeni odgovarajuéi obrasci zahtjeva programa LIFE? Da/Ne
3. Prilozeni su odgovarajuci plan i financijski plan Da/Ne

4. Prijedlog je poslan u PDF formatu uporabom odgovarajuce podrske

(zajedno s financijskim obrascima u formatu Excel u drugoj fazi) Da/Ne
\ Podnosenje i iskljucivanje (za prvu i drugu fazu)

Kriteriji podnoSenja

1. Obrasci potpisane izjave popunjeni su i potpisani Da/Ne
2. Dostavljen je sazetak na engleskom jeziku Da/Ne
3. Popunjeni su svi odgovarajuéi obrasci i polja Da/Ne
4. Korisnik koordinator zakonito je registriran u EU-u Da/Ne
5. Prema potrebi su dostavljeni obvezni financijski prilozi Da/Ne
(primjenjivo samo u drugoj fazi)

6. Prema potrebi je dostavljena obvezna ,,Izjava javnog tijela” Da/Ne
(primjenjivo samo u drugoj fazi)

Kriteriji iskljucivanja

7. Svi su Kkorisnici popunili izjavu o uskladenosti u pogledu kriterija Da/Ne
isklju¢ivanja

Tehnicki odabir (za prvu i drugu fazu)

Tehnicka pouzdanost sudionika projekta

1. Jesu li korisnici tehnicki pouzdani? | Da/Ne
\ Financijski odabir (samo za drugu fazu)

Financijska pouzdanost sudionika projekta

1. Jesu li korisnici financijski pouzdani? | Da/Ne
\ Prihvatljivost (za prvu i drugu fazu)

Kriteriji prihvatljivosti

1. IP-om je obuhvaceno veliko zemljopisno podrucje (ukljucujuéi vise Da/Ne
gradova za IP za kvalitetu zraka)

2. IP-om se mobilizira najmanje jo$ jedan izvor financiranja za Da/Ne

komplementarne aktivnosti

3. U IP su ukljuceni klju¢ni dionici Da/Ne

4. IP je usmjeren na provedbu jednog od navedenih i donesenih planova
o Da/Ne
za okolis
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Faza dodjele

1. Tehnicka uskladenost i kvaliteta
Pri ocjenjivanju tog kriterija u obzir ¢e se uzeti sljedece:

1. Je li predoperativni kontekst dobro opisan (problemi i prijetnje, status pripremnih
aktivnosti, odobrenja, dozvole itd.)?

2. Jesu li prijetnje i problemi, ciljevi, aktivnosti i o¢ekivani rezultati jasno logicki povezani?

3. Je li jasno navedeno kako, gdje, kada i tko ¢e provesti aktivnosti?
Jesu li aktivnosti primjereno opisane i izraZzene broj¢ano te ima li dovoljno informacija za
ocjenu njihove prihvatljivosti? Jesu li dostavljene odgovarajuce karte ako su vazne?

4. Jesu li o¢ekivani rezultati projekta primjereno opisani te izrazeni broj¢ano?

5. Jesu li operativna i upravljacka struktura projekta dobro organizirane te jesu li pod
kontrolom korisnika? Jesu li potrebna sredstva (oprema, osoblje itd.) predloZena za ispravnu
provedbu? Je li partnerstvo primjereno/dovoljno/sposobno/uskladeno u pogledu ciljeva i
aktivnosti projekta?

6. Jesu li popisi isporucivih proizvoda i prekretnica sveobuhvatni i uskladeni s o¢ekivanim
rezultatima?

7. Je li vremenski plan realisti¢an (trajanje pripremnih aktivnosti i postupci pribavljanja
dozvola; nepovoljni vremenski uvjeti itd.)?

8. Jesu li potencijalne poteskoce (izvedivost aktivnosti, potencijalni rizici itd.) ispravno
ocijenjene i jesu li provedene dovoljne pripreme za njihovo sprje¢avanje, na primjer,
prethodnim savjetovanjem s dionicima, izradom kriznog plana itd.?

9. Jesu li ukljuceni klju¢ni dionici?

10. U kojoj su mjeri osigurani dugoro¢ni kontinuitet i trajnost rezultata projekta?

11. Hoce 11 IP imati dugoro€an ucinak izgradnje sposobnosti?

2. Financijska uskladenost i kvaliteta
Pri ocjenjivanju tog kriterija u obzir ¢e se uzeti sljedece:

1. Je li proracun uskladen s predvidenim aktivnostima?

2. Je li prora¢un dovoljno detaljan?

3. Je li doprinos korisnika primjeren i u skladu s primjenjivim pravilima?

4. Jesu li troSkovi osoblja razumni i dovoljno detaljni?

5. Jesu li putni troskovi i troSkovi boravka razumni, dovoljno detaljni 1 ispravno
dodijeljeni?

6. Jesu li troskovi vanjske pomo¢i razumni, dovoljno detaljni 1 ispravno dodijeljeni? Jesu li
dostavljene informacije, prema potrebi, u skladu s pravilima javnog natjecaja?

7. Je i u sluc¢ajevima u kojima troskovi vanjske pomoci prelaze 35 % ukupnog prora¢una
projekta pruzeno smisleno objasnjenje kojim se opravdava visoka razina podugovaranja?

8. Jesu li troskovi trajnih dobara razumni, dovoljno detaljni i ispravno dodijeljeni?
Primjenjuju li se, prema potrebi, pravila amortizacije ispravno?

9. Jesu li troSkovi kupovine zemljista, zakupa i jednokratne naknade razumni i dovoljno
detaljni? Je li u sluc¢aju kupovine zemljiSta dodan dopis nadleznog tijela ili ovlastenog
javnog biljeznika kojim se potvrduje da cijena po hektaru nije viSa od prosjecne za tu
vrstu zemljista i lokacije? (Ako nije tako, taj je dokument potrebno dostaviti tijekom
revizije.)

10. Jesu li troskovi potrosne robe razumni, dovoljno detaljni i ispravno dodijeljeni?

11. Jesu li ,,ostali troskovi” razumni, dovoljno detaljni i ispravno dodijeljeni?

12. Jesu li prihvatljivi troskovi u skladu s gornjom granicom od 7 % ukupnih prihvatljivih
izravnih troSkova (iskljucujuéi trosak kupovine zemljista) po korisniku?

13. Iskljucuje 1i predloZeni proracun neprihvatljive troskove?
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14. Uzima li se u obzir pravilo o ,,+ 2 %’ u pogledu plac¢a javnih sluzbenika?

15. Predstavlja li projekt dobru vrijednost za novac uzimajuci u obzir i o¢ekivanu razinu
provedbe povezanog plana ili strategije?

3. Dodana vrijednost EU-a: opseg i kvaliteta doprinosa ostvarenju ciljeva programa
LIFE
Pri ocjenjivanju tog kriterija u obzir bi trebalo uzeti sljedeca pitanja:

1. U kojoj mjeri prijedlog doprinosi ostvarenju jednog ili nekoliko op¢ih 1 posebnih ciljeva
programa LIFE? NAPOMENA: To ¢e se mjeriti uporabom posebnih aspekata primjenjivih
na svaku vrstu IP-a.

4. Dodana vrijednost EU-a: opseg i kvaliteta mobilizacije ostalih sredstava
Pri ocjenjivanju tog kriterija u obzir bi trebalo uzeti sljedeca pitanja:

1. Je li u prijedlogu predviden/opisan mehanizam koordinacije
s drugim odgovaraju¢im mehanizmima financiranja? Je li on uvjerljivo objasnjen te je li
vjerojatno da ¢e ostvariti u¢inkovite rezultate?

2. U kojoj su mjeri mobilizirana ostala sredstva EU-a (i ona izvan njega) uz minimalnu
razinu za prihvatljivost?

3. Je li funkcionalna veza tih komplementarnih sredstava i IP-a jasna i logi¢na?

4. Koliko je sigurno da ¢e ta komplementarna sredstva biti stavljena na raspolaganje, kada i
u kojoj mjeri?

5. Dodana vrijednost EU-a: kvaliteta mehanizma za ostvarivanje visestrukih ciljeva,
sinergije i integracija
Pri ocjenjivanju predmetnog kriterija u obzir treba uzeti sljedeca pitanja:

1. Predvida li se prijedlogom mehanizam za ostvarivanje viSestrukih ciljeva?

2. Je li taj mehanizam dobro opisan i je li vjerojatno da ¢e ostvariti rezultate, stvoriti
sinergije i1 integraciju s drugim podruc¢jima politikama i u njih? NAPOMENA: To ¢e se
mjeriti uporabom posebnih aspekata primjenjivih na svaku vrstu IP-a.

6. Dodana vrijednost EU-a: mogucénost primjene u drugim podrudjima i prenosivosti
Pri ocjenjivanju tog kriterija u obzir bi trebalo uzeti sljedeca pitanja:

1. Predvida li se prijedlogom strategija za osiguravanje toga da se aktivnosti i rezultati mogu
primjenjivati u sli¢nim situacijama i/ili prenositi u njih?

2. Koliko je vjerojatno da Ce se rezultati projekta moc¢i prenositi 1 primjenjivati tijekom
trajanja projekta te nakon njega?

7. Dodana vrijednost EU-a: ostali aspekti
Pri ocjenjivanju tog kriterija u obzir bi trebalo uzeti sljedeca pitanja:

1. Transnacionalnost: je li prijedlogom predvidena i jasno opravdana transnacionalna
suradnja koja je od klju¢ne vaznosti za jamcenje ostvarivanja ciljeva projekta?

2. Zelena nabava: predvida li se prijedlogom jasan mehanizam isporuke za osiguranje Siroke
primjene zelene nabave?

3. Uzimanje u obzir rezultata programa za istrazivanje i razvoj EU-a: Predvida li se
prijedlogom uzimanje u obzir rezultata projekata koji se financiraju u okviru programa
Obzor 2020. ili prethodnih okvirnih programa, na nacin koji bi predstavljao dodanu
vrijednost za projekt?
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